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1 Arbeidsuitbuiting

De baas selecteert:
‘Jlij mag werken, jij niet’

Soms is het dweilen met de kraan
open: de strijd van de Arbeidsinspectie
om malafide werkgevers aan te
pakken en arbeidsuitbuiting te
voorkomen. Vooral arbeidsmigranten
zijn kwetsbaar en durven misstanden
niet aan te kaarten, bang om werk

en woning te verliezen. En de
Arbeidsinspectie kan maar beperkt
invlioed uitoefenen op de bescherming
van slachtoffers. “Ik realiseer mij dat
ze niets meer hebben als ze met mij
praten, en ik ze ook niets kan bieden.
Datdoetiets metje als mens.”




Aankomst van bussen met Poolse arbeidsmigranten, 2018.

De personen op de foto komen niet voor in het verhaal. Foto HH / Ton Toemen




Hetis half een’s nachts als de telefoon van

inspecteur Joost Olthof gaat. Het is de politie in de
Achterhoek, de regio die onder Olthofs portefeuille
Arbeidsuitbuiting valt: ‘Er lopen arbeidsmigranten

op hetindustrieterrein. Help.” “De politie heeft 2q
Roemenen aangetroffen in een berm, schuilend
onder een boom tegen de stromende regen.

Onder hen een hoogzwangere vrouw met
onderkoelingsverschijnselen, een ambulance moest
eraan te pas komen”, vertelt Olthof. “Daarna neemt de
politie iedereen mee naar het politiebureau en belt de
burgemeester uit zijn bed, of hij opvang voor ze kan
regelen. Wij gaan ook naar het politiebureau toe.”

Het uitzendbureau in het Achterhoekse dorp,

dat personeel werft voor een slachterij, is de
Arbeidsinspectie al jaren een doorn in het oog.
Olthof herkent de modus operandi van dit en andere
malafide uitzendbureaus. “Ze halen busladingen

vol arbeiders uit landen als Roemenié, Bulgarije en
Hongarije. Vol beloftes over werk, huisvesting en

een goed loon. Met een beetje pech komt de bus

's avonds laat aan en worden de arbeidsmigranten
gedropt bij het uitzendbureau, waar ze wachten tot
de volgende ochtend de baas komt opdagen. Die
houdt dan een verhaaltje en gaat selecteren: ‘Jij mag
werken, jij niet.” Van de mensen die aan de slag mogen
wordt het identiteitsbewijs ingenomen, ‘want er zijn
kosten gemaakt voor je reis hier naartoe, dus ga eerst
maar werken om de reis terug te verdienen.” Wie
protesteert of eerst z'n contract wil inzien, hebben

ze niet nodig, die is te mondig. En dat betekent: geen
werk, geen huisvesting en geen loon.”

Waarom eerst zoveel mensen hierheen halen en ze
dan alsnog wegsturen of gelijk al met een schuld
opzadelen, vroegen projectleider Arbeidsuitbuiting
Edwin van Berkum en zijn team zich af. “Wat blijkt:
opdrachtgevers stellen de eis aan een uitzendbureau
datals eriemand uitvalt, er binnen tien minuten
nieuwe mensen voor ze klaarstaan. Dus bouwt zo'n
uitzendbureau een ‘reservoir’ op van mensen, werk
of niet, en proppen die bij elkaar - vaak in te kleine
woningen. En ze hebben ‘wachtkamers’. Wie in de
wachtkamer belandt tot er werk is, bijvoorbeeld als
er door ziekte mensen uitvallen, is verplicht daar te
zitten, maar krijgt geen loon.”

Opvang

De Roemenen op het politiebureau, uitgeput door de
lange busreis en het dwalen door de nacht, verlangen
naar een bed. Gelukkig komt het verlossende

bericht van de burgemeester: hij heeft opvangin

het plaatselijke hotel kunnen regelen. De volgende
ochtend horen inspecteur Joost Olthof en zijn collega
vijf van de aanwezige arbeidsmigranten. Ze waren
met tweehonderd man, de helft kreeg werk, de

rest kon gaan. Waarheen? Niemand die het weet.

De groep die de politie midden in de nacht op het
industrieterrein aantrof, maakt deel uit van één
familie, afkomstig uit hetzelfde dorp. Uitzendbureaus
maken zo handig gebruik van groepsdruk, is de
ervaring van de Inspectie; wie klaagt, dupeert gelijk
de hele groep. Uiteindelijk laten de Roemenen

zich ophalen door familie in Duitsland en keren

terug naar hun land. Alle beloftes over een betere
toekomst bleken vals.



“Ze zetten zelfs knokploegen in,
zogenaamde ‘codrdinatoren’ die voor
meerdere uitzendbureaus werken,
komen we nu achter. Vaak zijn ze ook
afkomstig uit Roemenié of Bulgarije,
stevige jongens, die privileges krijgen
zoals een auto van de zaak of een
grotere kamer.”

Knokploegen

“Dit soortintimidatie door uitzendbureaus is aan de
orde van de dag”, zegt Edwin van Berkum. “Ze zetten
zelfs knokploegen in, zogenaamde ‘codrdinatoren’
die voor meerdere uitzendbureaus werken, komen we
nu achter. Vaak zijn ze ook afkomstig uit Roemenié of
Bulgarije, stevige jongens, die privileges krijgen zoals
een auto van de zaak of een grotere kamer.” Olthof
kent de verhalen: ‘coordinatoren’ die onverwachts bij
arbeidsmigranten op het bungalowpark aankloppen
om te controleren of ze zich houden aan de afspraken
in het huurcontract, zoals niet binnenshuis roken of
geen afwas laten staan. “Op last van bijvoorbeeld 100
euro per vies kopje op het aanrecht. Treffen ze zoiets
aan, dan krijgt niet één persoon, maar gelijk iedereen
in huis die boete. Dan strijkt zo'n uitzendbureau

met twaalf bewoners in huis dus even 1200 euro op.
Schandalig hoe ze met deze mensen omgaan.”

Het beruchte Achterhoekse uitzendbureau blijft in het
vizier van de Arbeidsinspectie. Zes woningen en twee
bungalowparken worden geinspecteerd in het kader
van een integrale controle. De volgende dag belt een
Hongaars echtpaar naar een collega-inspecteur van
Olthof, die zijn visitekaartje had afgegeven. Ze zijn
bang en staan op straat. Er is geen werk meer voor ze,
is ze verteld, en ze moeten per direct hun woning uit.
“Ze zijn ontslagen, niet omdat er geen werk meer was,
maar omdat ze met ons hadden gepraat, zo gaat dat
vaak”, zegt Olthof. “Binnen tien minuten stonden ze
buiten, met hulp van de knokploeg. Ontheemd. Door
goede contacten met de politie werd het echtpaar,
samen met nog drie bedreigde mannen, opgevangen
op het bureau.



“Je wilt mensen niet aan hun lot overlaten
en af en toe gebeurt dat wel. Ik realiseer
mij dat als mensen met mij praten, ze
werkelijk niets meer hebben, en ik ze ook
niets kan bieden. Dat doet echt wel iets
metje als mens.”

Daar hebben ze tussen de verhoren door bijna elf uur
gewacht op opvang. Er was alleen maar koffie en thee
op het bureau, dus ik heb maar wat broodjes voor

ze gehaald bij de plaatselijke supermarkt, ze hadden
namelijk niks meer. Uiteindelijk zijn ze overgebracht
naar een beschermde opvang.”

Geen bescherming

Van het ene op het andere moment letterlijk met lege
handen staan. Geen woning, geen werk, geen recht op
uitkering. “Dat komt helaas voor in Nederland”, zegt
Van Berkum. De Arbeidsinspectie kan maar beperkt
invloed uitoefenen om slachtoffers van malafide
werkgevers te beschermen, maar Van Berkum weigert
bij de pakken neer te zitten. “Je moet volhardend zijn
en soms ook tegen professionele teleurstellingen
kunnen.”

Eenvan die teleurstellingen zit ‘m in de wet. Artikel
273f uit het Wetboek van Strafrecht omschrijft
arbeidsuitbuiting. Het gaat dan onder andere om
gevaarlijk en ongezond werk moeten doen, veel te
lange werkdagen maken, geen of veel te weinig loon
krijgen, slechte huisvesting, niet kunnen beschikken
over het eigen paspoort en worden mishandeld,
gechanteerd, gedwongen of bedreigd. Pas als aan zo'n
hele rij voorwaarden van arbeidsuitbuiting is voldaan,
kan het OM de zaak oppakken. En heeft het slachtoffer
recht op ondersteuning en bescherming.Daar wringt
voor inspecteurs als Joost Olthof de schoen. “Dus als
je ‘dwang’ niet kunt bewijzen, of ‘het oogmerk om
voordeel te trekken uit het handelen van de dader’,
ook al maakt zo’n werkgever zich wel schuldig aan
slaan, dreigen, weinig betalen en vasthouden, dan is
het voor de vervolging van arbeidsuitbuiting téch niet
genoeg om een zaak aan te dragen bij het OM.



Je kunt nog wel via het bestuursrecht en strafrecht
op ‘ernstige benadeling’ terugvallen, slecht
werkgeverschap. Dan krijgt zo’n mensenhandelaar
een boete van, zeg, 8000 euro of een
nabetalingsplicht van het minimumloon, terwijl je
wel écht te maken hebt met mensen die misbruikt
zijn door een malafide werkgever. Maar die mensen
kunnen we niet beschermen. Daar loop ik persoonlijk
het meest tegenaan.” De Algemene Rekenkamer
heeft geadviseerd om het strafrechtartikel aan te
passen. Een goede zaak. En dat staat ook in het
coalitieakkoord. Voor de Arbeidsinspectie is het zaak
om uitbuiting makkelijker bewijsbaar te maken,
zonder dat aan het hele rijtje voorwaarden hoeft

te worden voldaan. Wellicht staan hier dan lichtere
straffen tegenover, maar er worden wel meer
slachtoffers beschermd. Die staan dan centraal en
niet de daders.

Bewustwording

Volgens projectleider Edwin van Berkum is er wel
vooruitgang te zien. “Tot een jaar of twee terug was
er meer aandacht voor seksuele uitbuiting. Corona
bracht veel arbeidsmisstanden aan het licht, met
name onder arbeidsmigranten in de vleessector, die
vaak geen anderhalve meter afstand konden houden,
moesten doorwerken bij ziekte of zelfs op straat
werden gezet.

Corona leidde tot meer normstelling, over wat we
acceptabel vinden en wat niet. Er is gestart met het
Aanjaagteam Bescherming Arbeidsmigranten onder
leiding van Emile Roemer en we hebben voor meer
bewustwording gezorgd, door voorlichting te geven
aan politie, boa’s en gemeenten. Sindsdien krijgen we
veel meer meldingen.”

Balans

Daar ligt ook een spanningsveld. De Arbeidsinspectie
is zeven dagen per week, 24 uur per dag bereikbaar;
ook via Meld Misdaad Anoniem. In 2021 ontving de
Arbeidsinspectie 270 meldingen, wat neerkomt op
elke werkdag één. “We zoeken naar een balans in wat
we kunnen waarmaken. We gaan in op verzoeken om
voorlichting, maar zetten onze capaciteit niet op nog
meer voorlichting geven; want met de voorlichting
die we geven gaan mensen het herkennen en gaan ze
melden.” Olthof vult aan: “Je kunt niet niéts doen met
een melding, wetend dat er slachtoffers zijn, maar er
dan geen voor tijd hebben omdat je voorlichting aan
het geven bent. Het klinkt krom, maar dit is hoe het
werkt.” Van Berkum benadrukt dat alle meldingen

in behandeling worden genomen. “We leggen de lat
heel laag. Als er signalen zijn van ernstige benadeling
of arbeidsuitbuiting hebben we een onderzoekplicht,
niet alleen omdat het op papier staat, maar ook

uit fatsoen. Dan gaan we na: klopt de melding? En

als het klopt, proberen we er iets aan te doen. Als

het ernstig is gaat het naar de Opsporingsdienst

en wordt er een strafrechtelijk onderzoek gestart.”
Dat de 24 Roemenen in de stromende regen op het
industrieterrein uiteindelijk snel werden opgevangen
door politie, gemeente en Inspectie is niet in de laatste
plaats te danken aan de voorlichting die inspecteurs
in hetland geven om signalen van arbeidsuitbuiting
beter te herkennen.

Olthof deed dat in de Achterhoek, waardoor de politie
hem snel wist te vinden en de melding kon doen.

De burgemeester had met de opgedane kennis uit
voorzorg al eerder contact gelegd met een plaatselijk
hotel, voor het geval er wederom een nachtelijke
buslading arbeidsmigranten bij het beruchte
uitzendbureau zou worden gedropt.



Noodbedden

Deze burgemeester nam zijn verantwoordelijkheid,
maar in de praktijk krijgt de Arbeidsinspectie ook te
maken met gemeenten die opvang op hen afschuiven.
Maar de Arbeidsinspectie heeft hier de middelen niet
voor. “Dat verandert gelukkig binnenkort”, zegt Van
Berkum. “Vanaf april 2022 kunnen we een aantal
noodbedden gedurende twee weken aanbieden. Waar
we nog op aansturen is toegang tot rechtshulp voor
slachtoffers, ook bij zaken die onder het bestuursrecht
vallen. Olthof daarover: “Je wilt mensen niet aan hun
lot overlaten en af en toe gebeurt dat wel. Ik realiseer
mij dat als mensen met mij praten, ze werkelijk niets
meer hebben, en ik ze ook niets kan bieden. Dat doet
echt wel iets met je als mens.”

Stilleggen

Waarschuwingen, een nabetalingsplicht of een

boete: de middelen die de Arbeidsinspectie kan
inzetten als iets als ‘ernstige benadeling’ wordt gezien
zijn beperkt. Werkgevers die werknemers ernstig
benadelen, doen dat bewust om geld te verdienen ten
koste van anderen. Te weinig loon uitbetalen, of cash
nog een deel laten terugbetalen, weegt ruimschoots
op tegen het risico op een boete. “Bedrijven calculeren
die boetes in, ze lachen erom”, is de ervaring van
Olthof. Om te voorkomen dat een volgende groep
arbeidsmigranten dezelfde praktijken meemaakt,

is door de Arbeidsinspectie een voorstel gedaan om
bestuurlijk zo’n bedrijf te kunnen stilleggen. De Kamer
heeft de motie van de Kamerleden Maatoug en
Simons om dit wettelijk te gaan regelen, omarmd:

131 leden stemden voor de motie. “Stillegging is
ongelooflijk effectief. Alleen de dreiging ervan al. En
het mooie ervan is: een bedrijf kan pas weer open als
het kan aantonen dat er niet meer ernstig kan worden
benadeeld”, aldus Van Berkum.

De Arbeidsinspectie deed zo'n interventie bij een
migrantenhotel, waar iemand 24 uur, zeven dagen
per week werkte. Na de inspectie heeft het hotel extra
mensen aangenomen.

Dweilen

Arbeidsmigranten blijven komen en gaan, uitbuiters
strafrechtelijk aanpakken is bewerkelijk. Voelt het
soms als dweilen met de kraan open? Olthof: “Nee.

Je ziet mensen in nood, je hebt slachtoffers, want zo
zieik ze, en die kun je helpen. Ook al help je er maar
twee, dan heb je die een naar leven bespaard. Je helpt
er ook veel meer niet, maar als je er op die manier
over denkt, word je wel heel verdrietig, dus dat doe

ik niet.” Van Berkum: “We worden niet moedeloos.
We hebben goed ingezet op preventie, gemeenten
zijn meer betrokken bij mensenhandel en hebben
aandachtfunctionarissen aangesteld, we werken goed
samen met hulpverleningsinstanties en hebben ook
gezorgd voor internationale samenwerking, want
veel zaken zijn grensoverschrijdend. Het net moet zich
iets meer sluiten aan de beschermingskant en aan

de aanpakkant, met werk, huisvesting, rechtshulp,
met stilleggen en het strafrechtelijk oppakken van
wat we absoluut niet accepteren. Dus ja, soms is het
dweilen met de kraan open, maar arbeidsuitbuiting
en ernstige benadeling zijn al wel veel bekender en
zichtbaarder geworden.”
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2 Gevaarlijke stoffen

‘leziet of ruikt
het risico vaak niet’

Van kappers met verf- en lakproducten
en automonteurs in de dieselrook, tot
medewerkers in giftige dampen van

de chemische industrie. Blootstelling
aan gevaarlijke stoffen is verreweg

de grootste veroorzaker van
beroepsziekten met een dodelijke
afloop. De Arbeidsinspectie zet allerlei
middelen in om werknemers te
beschermen;voorlichting en inspecties,
maar ook indringende gesprekken
samen met invloedrijke partijen.

“Het maakt wel indruk als een arts
tegen een directeur van een bedrijf zegt:
‘Als u geen maatregelen treft, krijgen uw
werknemers ernstige longklachten of
misschien zelfs kanker.

7

Het zijn vaak grote, ernstige zaken met gevaarlijke
stoffen die het nieuws halen: ‘Defensiepersoneel
werkte jarenlang met ziekmakende chroom-6-verf’,
‘Spoorwerkers al ruim tien jaar blootgesteld aan
gevaarlijk kwartsstof’, ‘Chemiebedrijf Chemours
negeerde kankerverwekkende stoffen in afval’.

Toch schuilt het gevaar in veel meer stoffen dan je
denkt. Houtstof, dieselrook, lasrook, verfproducten,
meelstof, harsen, oplosmiddelen... Een op de zes
mensen loopt het risico om ziek te worden door het
omgaan met gevaarlijke stoffen en jaarlijks overlijden
drieduizend mensen door onveilige omgang met
gevaarlijke stoffen op het werk.

Onwetendheid

Volgens Jan Westerlaken, projectleider Chronische
Blootstelling bij de Nederlandse Arbeidsinspectie,
speelt onwetendheid een grote rol. “Veel werkgevers
zijn onvoldoende op de hoogte van de risico’s en

ze hebben geen goed zicht op gevaarlijke stoffen,
waaronder kankerverwekkende stoffen die ze in huis
hebben en gebruiken. Daardoor hebben ze ook geen
zicht op blootstelling en of die acceptabel is of niet.”
Neem de producenten van lijmen, harsen en kitten
en de groothandels van chemische producten. Van de
geinspecteerde bedrijven in 2021 overtreedt zeventig
procent de regels, concludeert de Arbeidsinspectie.
“Datis een hoog percentage. Het betekent dat
bedrijven hun beleid niet op orde hebben en

dat medewerkers onvoldoende beschermd aan

het werk zijn.”



Vrijwillige Brandweer oefent met vioeistofdichte pakken.

De personen op de foto komen niet voor in het verhaal. Foto HH / William Hoogteyling







De gevolgen worden vaak pas veel later duidelijk,
zegt Stephan Segboer, projectleider Ontwikkelingen.
“Je krijgt er last van of gaat er pas dood aan als
jeallang en breed met pensioen bent, tien tot
dertig jaar later. Uit het zicht van een werkgever.

En mensen hebben vaak op meerdere plekken
gewerkt, terughalen wie waar met wat heeft
gewerkt, is moeilijk.” Bedrijfsartsen moeten
beroepsziekten melden bij het Nederlands Centrum
van Beroepsziekten, maar dat doen ze niet

altijd. Misstanden kunnen worden gemeld bij de
Arbeidsinspectie. “Het wordt ook vaak niet gezien.
Het kwartje moet maar net vallen bij een arts om
aan zijn patiént met longkanker te vragen waar hij
heeft gewerkt.”

De komende jaren controleert de Arbeidsinspectie
scherp op blootstelling aan CMRS-stoffen zoals
chroom-6, formaldehyde of benzeen. Deze stoffen
kunnen kanker veroorzaken, genen beschadigen

of schadelijk zijn voor de voortplanting. “Afgelopen
jaar zijn veel garagebedrijven gecontroleerd op DME
(dieselmotoremissie) en eind vorig jaar is ook gestart
metinspecties in de betonindustrie. De inspecties

in die sector lopen voor een deel door in ditjaar,”
zegt Jan Westerlaken. “We checken op DME, we
kijken waar (binnen of buiten) en op welke wijze
diesel aangedreven machines gebruikt worden,
wanneer ze vervangen kunnen worden en of er goede
voorzieningen zijn getroffen om DME af te vangen.
Bij garagebedrijven is het gebruik van opsteekfilters
een adequate voorziening.”

Reach

Eind 2018 meldde de NOS dat van het grootste deel
van de 21.000 meest gebruikte chemische stoffenin
Europa onbekend is of ze een gevaar vormen voor de
volksgezondheid.

Fabrikanten leveren niet altijd de verplichte informatie
over stoffen, bijvoorbeeld in welke mate ze giftig of
kankerverwekkend zijn, aan de centrale Europese
database. Deze zogenoemde REACH-database
(Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals) is in het leven geroepen

om snel voor iedereen duidelijk te maken welke
risico’s er kunnen zitten aan vrijwel alle chemische
stoffen, bijvoorbeeld door vermelding op de
etiketten. “In Europees verband, samen met andere
Nederlandse inspectiediensten, is er in 2021 streng op
de autorisatieverplichtingen gecontroleerd, en met
succes”, zegt Westerlaken. Deze verplichting bestaat
uit het verbod om bepaalde stoffen in de handel te
brengen of te gebruiken, als er geen autorisatie is
verleend. Bij het gebruik van deze autorisatie-stoffen
ligt de nadruk op een goede informatie-uitwisseling in
de hele keten.

“Zowas er een verfleverancier die niet de juiste
informatie had geleverd bij zijn afnemers, waardoor
de eindgebruikers niet wisten hoe gevaarlijk het
product was. Zeven eindgebruikers zijn uiteindelijk
nainspecties per direct gestopt met het gebruik van
de middelen en hebben ze teruggestuurd naar de
leverancier.”
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Digitale tools

Nederland kent meer dan 100.000 kleine en
middelgrote bedrijven die met gevaarlijke stoffen
werken. Daarnaast zijn er ongeveer qoo bedrijven die
met grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen werken:
stoffen die giftig, brandbaar of explosief zijn en een
direct risico kunnen zijn voor mensen binnen en
buiten het bedrijf en voor het milieu. Als er bij deze
bedrijven iets misgaat, kan de impact op werknemers
en omgeving enorm zijn. Zo'n bedrijf valt onder het
Besluit risico’s zware ongevallen (Brzo 2015) en wordt
dan ook elk jaar geinspecteerd.

De Arbeidsinspecteurs hebben er hun handen vol

aan. “Die ruim 100.000 kleinere bedrijven die met
gevaarlijke stoffen werken, kunnen we nooit allemaal
inspecteren, dus die moet je op een andere manier
weten te bereiken, te beinvloeden dat ze veilig en
gezond werken”, zegt Segboer. “Daarom hebben we
een digitale ‘Zelfinspectietool Werken met Gevaarlijke
Stoffen’” gemaakt voor het midden-en kleinbedrijf met
tips en uitleg van de Arbowet. Die tool gebruiken we
bij de interventies en houden we heel actueel. Want

er verandert veel qua ontwikkeling op gebied van
gevaarlijke stoffen, zoals het vervangen van gevaarlijke
door minder gevaarlijke stoffen. Daar sturen we sterk
op aan en zien we duidelijk ruimte voor verbetering.”

Bedrijven kunnen de controles van de Arbeidsinspectie
zelf al doorlopen met een vier-stappenmodel in de
Zelfinspectietool. De eerste stap is dat de werkgever
moet weten welke gevaarlijke stoffen hijin huis heeft.
Bij de tweede stap moet hij beoordelen hoe hoog de
blootstelling is. Stap drie betekent maatregelen treffen
waar nodig. En tot slot stap vier: borgen van de aanpak
en werknemers daarvan op de hoogte houden.

“Je krijgt er last van of gaat er pas dood
aanalsje allang en breed met pensioen
bent, tien tot dertig jaar later. Uit het zicht
van een werkgever. En mensen hebben
vaak op meerdere plekken gewerkt,
terughalen wie waar met wat heeft
gewerkt, is moeilijk.”




Voor werknemers is er de Stoffencheck-app van de
Arbeidsinspectie, waarop ze zelf kunnen controleren
hoe gevaarlijk een stof is waarmee ze werken. “Om

ze wat steviger in de schoenen te laten staan. Dat

is hard nodig. Want als ik met een cirkelzaag op het
dak sta, dan snaptiedereen dat het gevaar met zich
meebrengt,” zegt Westerlaken, “maar als ik met een
stof werk is het vaak moeilijk te beoordelen wat het
risicois. Je ziet of ruikt het niet altijd.”

Vanwege de complexiteit van het onderwerp zullen
ook veel, met name kleinere werkgevers specialistische
kennis van bijvoorbeeld een arbeidshygiénist moeten
inhuren om het onderwerp goed te kunnen beheersen.
Ook de Arbeidsinspectie heeft het specialistische
karakter van het onderwerp ‘blootstelling’ enkele
jaren geleden onderkend en heeft sinds die tijd een
dedicated programma voor bedrijven met gevaarlijke
stoffen.

Sneeuwbaleffect

De hoop is dat werknemers zelf ook hun werkgever
op gevaar kunnen wijzen. Precies de reden voor

de Arbeidsinspectie om ook brancheorganisaties,
vakbonden en ondernemingsraden erbij te betrekken.
“Door andere spelers in het veld te beinvloeden
hopen we een sneeuwbaleffect te veroorzaken”,

legt Jan Westerlaken uit. “Naar bedrijfsartsen en
bedrijfshygiénisten die ingehuurd worden door
werkgevers sturen we informatie over het werken
met gevaarlijke stoffen, of we komen langs bij hun
bijeenkomsten en zeggen tegen ze: ‘Zorg nou dat je je
werk goed doet, en als het niet lukt om je werk goed te
doen, kom dan bij ons op de lijn of stuur een signaal.’
Ook hebben we regelmatig overleg met vakbonden:
‘Wat komen jullie hier tegen en wat kunnen we doen
om het samen op te lossen? Op deze wijze is ook de
Stoffencheck-app tot stand gekomen.”

“Om ze wat steviger in de schoenen te
laten staan. Dat is hard nodig. Want als

ik met een cirkelzaag op het dak sta, dan
snaptiedereen dat het gevaar met zich
meebrengt, maar als ik met een stof werk
is het vaak moeilijk te beoordelen wat het
risicois. Je ziet of ruikt het niet altijd.”
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Op het matje roepen

Soms is het nodig om zwaarder geschut in te zetten.
Zoals bij een bedrijf in het zuiden van het land waar
zo’'n honderd werknemers met een product werken
waarin veel zware metalen zitten. “Dit bedrijf wordt
jaarlijks geinspecteerd”, zegt Charlotte Kottier,
programmamanager Bedrijven met Gevaarlijke
Stoffen. “Dat doen wij samen met onze partners:

de omgevingsdiensten, veiligheidsregio’s en
Rijkswaterstaat. We hebben dit bedrijf twee jaar
geleden ook al op het matje geroepen. Het presteert
niet alleen slecht op acute risico’s, maar ook op
chronische blootstelling; ditis ook gezien door onze
inspectiepartners. Denk aan lozingen en ontbrekende
omgevingsvergunningen. We hebben toen een
indringend gesprek op projectleidersniveau gevoerd.
Als wij handhaven krijgen ze een bepaalde termijn
om het op te lossen, maar bij onze recente controles
zagen we dat er aan het begin en het eind van het
proces bij dit bedrijf nog steeds veel chronische
blootstelling optreedt.”

“Het laden en lossen, het afvullen in big bags en

het storten in gaten ging gepaard met enorm veel
stof”, vult Stephan Segboer aan. “Ook bij andere
handelingen rondom het transport, zoals bij het
schoonmaken en het afkoppelen van vrachtwagens,
was veel stofvorming die kankerverwekkend is.
Werknemers droegen slechts een mondkapje.
Probeer daar maar eens een hele dag mee te werken,
niet te doen, en het was ook qua aanpak niet goed.
We hebben gelijk een deel van het werk stilgelegd.”

Technische maatregelen

De beschermingsmiddelen zijn inmiddels wel
voldoende, weet Segboer. “Maar wij willen hoger in
strategie. Zo'n bedrijf moet technische maatregelen
nemen, bijvoorbeeld afzuiging op plekken waar die
big bags afgevuld worden. Naast technische, kijken
we ook naar organisatorische maatregelen; ‘moeten
die personen wel op die plekken zijn? Onderzoek

als bedrijf of een scheiding mogelijk is van mens en
bron.” Al die investeringen kosten geld. En dit bedrijf
heeft het al moeilijk door de hoge gasprijs, dus zijn er
minder middelen beschikbaar om snel maatregelen
te nemen.”

Stilleggen en het bedrijf dwingen het g-stappenmodel
te doorlopen, metinventariseren waar er sprake is

of kan zijn van chronische blootstelling en wat het
bedrijf eraan doet om dat blijvend op te lossen, leidt
dus nog altijd niet tot het beoogde resultaat. Kottier:
“Ze hebben al twee keer om uitstel gevraagd vanwege
hun financiéle situatie. Onze andere inspectiepartners
trekken ook aan het bedrijf, en dus krijg je onderling
discussie: ‘wat kun je dit bedrijf nog vragen, wie krijgt
wat?” Namens de Arbeidsinspectie zal ik altijd strijden
voor bescherming van werknemers, desnoods met
tussenkomst van de rechter.”



Indringend gesprek

Op het moment dat er signalen komen vanuit
inspecties dat een bedrijf de zaken niet goed voor
elkaar heeft, schaalt de Arbeidsinspectie zo’n bedrijf
op tot ‘zorgbedrijf’. “We leggen een zorgdossier aan
op basis van eerdere inspecties en gaan in gesprek
met het bedrijf op het hoogste niveau. Zoiets doen
we niet vaak en niet zomaar. We zijn dan al aardig in
de wiek geschoten; waarom handelen ze niet? Als je
formele handhaving op formele handhaving stapelt,
kom je in zo’'n heel juridisch traject. Vandaar dat wij nu
bij dit bedrijf ook hebben besloten om binnenkort een
gesprek op directieniveau te voeren.”

Vaak heeft zo'n officieel gesprek wel effect, merkt
Kottier. “Het laatste wat die mensen willen is
onenigheid met de overheid. Hun motivatie is
goed werkgeverschap en geld verdienen. Dan
is het best indrukwekkend om op het matje te
worden geroepen, of naar het Provinciehuis

of ministerie te moeten komen om te praten
over de manier waarop ze aandacht geven aan
veiligheid en arbeidsomstandigheden binnen
hun bedrijf. En dat daar een manager van de
Nederlandse Arbeidsinspectie zit die zegt “als u
niet verbetert dan gaan wij over tot stillegging
van bepaalde onderdelen.”

De Arbeidsinspectie publiceerde in 2021 een
rapportage over vijf jaar toezicht, waaruit blijkt dat
toezichtlast nodig is om bedrijven in beweging te
houden. “Toezicht loont”, beaamt Charlotte Kottier.
“En een bedrijf kan dan de hakken in het zand zetten,
wij hebben wel middelen. Als de rechter beslist, leg ik
mij erbij neer, maar anders gaan we door tot wij het
ruim voldoende vinden.

Een zesje is dan niet voldoende. Wij houden
niet op. Dan komen we vaker onverwacht langs
en op zaterdagnacht. Het hele spectrum aan
handhavingsmiddelen gaat open.”

Lange adem

Stephan Segboer: “Het is een proces van de lange
adem, hetis niet van het ene op het andere moment
opgelost. Bij blootstelling zie je pas over een aantal
jaren het effect van ons werk.” Voor Jan Westerlaken
geen reden om er niet vol mee door te gaan. “In
Nederland hebben we rond de 600 verkeersdoden
per jaar, twintig jaar geleden was dat1200 enin1970
waren het er meer dan 3000. Terwijl de mobiliteit
natuurlijk alleen maar is toegenomen. Langjarige
aandacht voor veiligheid, van voertuigen tot
weginrichting, heeft effect gehad. We hebben 3000
doden op het gebied van gevaarlijke stoffen, en dan
rekenen we alle verloren levensjaren of ziek zijn nog
niet eens mee. Er valt nog zoveel te winnen op dit
terrein.”

De lange adem voelt programmamanager Charlotte
Kottier ook: “In1993 hebben we het gebruik van
asbest afgeschaftin Nederland. Toch hebben wij
nog steeds het Programma Asbest omdat er nu nog
ongeveer 500 doden per jaar vallen als gevolg van
die blootstelling van voor 1994. Als wij straks op ons
tachtigste een rapport lezen over deze periode, denk
ik dat we een mooie afvlakkende lijn zien, en weten
we dat wij als BV Nederland beter omgaan met
gevaarlijke stoffen, om te voorkomen dat wij op den
duur problemen creéren.”
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3 Verdienmodellen

‘Na die boete gaan ze
gewoon weer vrolijk verder’

Zo weinig mogelijk loon betalen om
zoveel mogelijk winst te maken.

Via geraffineerde constructies
proberen sommige werkgevers de
arbeidskosten fors te drukken, handig
gebruikmakend van muizengaatjes
in de wet of door’m keihard te
overtreden. Van stagiairs inzetten
als volwaardige werknemers, tot
postbusfirma’s en detacheren via
meerdere landen. Schijnconstructies
ontrafelen en aanpakken: ‘Het is een
kat- en muisspel.’

Dossiervreters, rekenwonders en volhouders zijn

het, de inspecteurs Arbeidsmarktfraude. Jarenlang
onderzoek doen is geen uitzondering om complexe
verdienconstructies bloot te leggen, waarbij vaak over
de ruggen van werknemers veel geld wordt verdiend
op een manier die schuurt of regelrecht indruist
tegen de wet. De jacht op gegevens voert soms langs
diverse landen, waar taalbarrieres en andere wet- en
regelgeving het er niet makkelijker op maken. Zo ook
in het geval van een Rotterdams bedrijf dat technisch
personeel uitzet in de bouw en industrie in heel
Europa.

“Het begon met een melding over een aantal
buitenlandse arbeiders bij een fabriek in Zuid-
Holland”, vertelt projectleider Arbeidsmarktfraude
Thomas van Dijk. “lemand had bij het registreren

van toegangspassen op een chemisch bedrijfsterrein
gemerkt dat de arbeidsmigranten uit Kroatié allemaal
dezelfde VCA-certificaten hadden. Vervalste passen,
uitgegeven in Duitsland.” De alarmbellen rinkelen en
de melding wordt een zaak voor de Arbeidsinspectie
in samenwerking met de Belgische autoriteiten.

Waar zijn deze arbeidsmigranten normaal gesproken
in dienst? Wie heeft ze hier naartoe gehaald en

hoe worden ze betaald? Arbeidsmarktfraude-
inspecteurs benaderen enkele werknemers en vragen
loonstroken op. Van Dijk: “We zagen dat ze via een
Rotterdams uitzendbedrijf vanuit Kroatié - waar

het uitzendbureau ook een kantoor heeft - bij een
petrochemische fabriek in Belgié en Nederland

aan het werk zijn gezet. Uit loonstroken bleek

dat hun salaris 2,60 euro per uur bedroeg, met
buitenlandtoeslagen van 10 euro als aanvulling om tot
ons Nederlands minimumloon van 11 euro te komen.



Datis raar, want als ze in Nederland gedetacheerd
zijn moeten ze hetzelfde minimumloon verdienen
—toeslagen mogen niet als loon worden gezien.”

Hetis het begin van een anderhalf jaar durend
onderzoek, een speurtocht voerend van Rotterdam
naar Belgié, naar Kroatié en terug. Nu, vier jaar later,
zijn alle puzzelstukjes op hun plaats gevallen en
boetes en naheffingen de deur uit gedaan. Toch is

de zaak nog steeds niet afgerond. Een oude zaak, en
ondertussen is de regelgeving gewijzigd. Per 1juli 2018
hebben Kroaten geen werkvergunning meer nodig
om in Nederland te werken. Maar het vermoeden
bestaat zelfs dat het bedrijf alweer op dezelfde voet is
doorgegaan...

Wat maakt deze zaak zo complex en waarom duurt
het zo lang? Daarvoor is het van belang om de
verschillende verdienconstructies te begrijpen.

Onderbetaald

Werkgevers die gebruik maken van verdien-
constructies komen voor in alle sectoren. In de horeca,
detailhandel, schoonmaak en de bouw, en vooral

op plekken waar arbeidsmigranten in het spel zijn,
zoals in het uitzendwezen of de land- en tuinbouw.
Soms zijn het eenvoudig op te lossen zaken, zoals
stagiairs die eigenlijk gewoon werk doen, maar er niet
voor betaald krijgen of werknemers die simpelweg
onderbetaald worden en daar om allerlei redenen
mee akkoord zijn gegaan. De Inspectie trad al eens op
tegen een GGZ-instelling die werkervaringsplaatsen
aanbood aan afgestudeerde psychologen, maar ze
zonder de verplichte begeleiding alleen op groepen
zette. Met een boete of nabetaling is de zaak meestal
afgedaan.
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Vrachtwagens uit Oost-Europa op een parkeerplaats bij een wegrestaurant, 2022.

De persoon op de foto komt niet voor in het verhaal. Foto HH / Olaf Kraak




“De achterdeur van Europa staat
wagenwijd open voor mensen om
zomaar op de Nederlandse arbeidsmarkt
te komen, zonder toezicht of een
arbeidsmarkttoets voor toetreding.

Voor derdelanders dient door de
werkgever een tewerkstellingsvergunning
aangevraagd te worden bij het UWV.”

Detachering

Lastiger wordt het als arbeidsmigranten worden
gedetacheerd vanuit andere landen. “Met detachering
kunnen werkgevers veel besparen op arbeidskosten”,
zegt specialist Arbeidsmarktfraude John Schuurman.
Dat gaat via zogenaamde A1-verloning, een term
afgeleid van een Europees formulier waarin staat dat
de werknemer verzekerd is in hetland van herkomst.
De arbeidsmigrant werkt in een ander EU-land, maar
de sociale premies worden afgedragen in het land
waar de werkgever is gevestigd. “Als je dus vanuit
Litouwen iemand in Nederland detacheert, hoef je
niet ons minimumloon van 1600 euro te betalen,
maar mag je het minimumloon van Litouwen
aanhouden, zo rond de 600 euro. En over dit lage
minimumloon wordt een veel lager percentage

aan sociale premies berekend in Litouwen danin
Nederland.”

Hetis legaal; grensoverschrijdende dienstverlening
is geregeld via de Europese wet. Een voorwaarde

is onder andere dat de werknemer een rechtmatig
verblijf heeft, en een werkvergunning voor het

land waar zijn werkgever is. Schuurman: “Maar

het wordt vaak ondoorzichtig gemaakt, doordat
ondernemingen meerdere EER-landen gebruiken.
Dan heb je bijvoorbeeld te maken met een Litouwse
onderneming die werknemers van buiten de EU

of EER ter beschikking stelt aan een Poolse firma.
Deze firma stelt de werknemers dan weer te

werk in Nederland. Litouwen geeft heel makkelijk
verblijfsvergunningen en werkvergunningen af,
bijvoorbeeld aan Oekrainers (nog vodér de oorlog

in Oekraine - redactie). Die persoon is dan een
derdelander:iemand van buiten Europa die via een
ander Europees land naar Nederland komt voor werk.
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De werknemers zelf hebben vaak geen idee voor wie
ze precies werken. Dat maakt het voor ons alleen
maar lastiger omdat de benodigde informatie uit
meerdere landen moet komen.”

Derdelanders

Hetis de groep derdelanders waar de Nederlandse
Arbeidsinspectie de handen het meest vol aan
heeft. Waar er honderdduizenden arbeidsmigranten
jaarlijks komen en gaan, zijn er na uitbreiding van
de Inspectie 300 arbeidsmarktfraude-inspecteurs
om te controleren of ze ook volgens de wet werken
en betaald worden. De arbeidsmigranten komen uit
steeds verder gelegen landen; niet alleen meer van
Wit-Rusland, Oekraine of voormalig Joegoslavié,
maar steeds vaker uit Azié, waar lonen nog lager
liggen. Die groep arbeidsmigranten groeit gestaag,
ziet de Inspectie.

Zorgelijk, vindt John Schuurman. “De achterdeur
van Europa staat wagenwijd open voor mensen

om zomaar op de Nederlandse arbeidsmarkt te
komen, zonder toezicht of een arbeidsmarkttoets
voor toetreding. Voor derdelanders dient door

de werkgever een tewerkstellingsvergunning
aangevraagd te worden bij het UWV. Het UWV

doet dan een arbeidsmarkttoets. Hebben we wel
deze werknemers nodig, of staan er bijvoorbeeld

al genoeg bouwvakkers ingeschreven. Dan hebben
we die bouwvakker niet nodig - het probleem

van huisvesting nog daargelaten. Maar komen ze
gewoon via een EU-land als Litouwen binnen, dan
is er niemand die ernaar kijkt en vindt er dus geen
arbeidsmarkttoets plaats. Met alle kans op uitbuiting
van werknemers van dien en mogelijkheden te over
voor verdienconstructies voor werkgevers.

Dit heeft oneerlijke concurrentie tot gevolg en
verdringing op de Nederlandse arbeidsmarkt door
de toestroom van goedkope arbeidskrachten.”

Contracting

Een ander, veelgebruikt verdienmodel is contracting,
of ‘aanneming van werk’. Daarbij besteden
opdrachtgevers een gedeelte van het werk uit aan een
ander bedrijf. “Vaak staan ze op dezelfde werkvloer en
zijn onmisbaar in het productieproces, maar krijgen
niet het loon als medewerkers in dienst van het bedrijf.
Nee, ze krijgen het loon en de arbeidsvoorwaarden
die door de contractor-onderneming zijn opgesteld.
Een loon op minimumniveau, zonder toeslagen en
pensioensopbouw. Dan gaat het uitbesteden ook een
stuk goedkoper”, aldus Van Dijk.

Rommelen met uren gebeurt ook veel, vooral in de
land- en tuinbouw. Het is zeer intensief werk om
daarvoor het bewijs rond te krijgen. “Bedrijven zijn
verplicht uren bij te houden, maar ze geven ons vaak
andere urenstaten. En werknemers hebben ook niet
altijd zin om met inspecteurs te praten. Veel mensen
waar we nu vaak mee te maken hebben, uitlanden
die vroeger achter het ‘lJzeren Gordijn’ lagen, hebben
niet zoveel met de overheid. Die denken: ‘lk heb
genoeg aan dit salaris, ik vind het prima, waarom zou
ik moeilijkheden veroorzaken?” Want ze weten: praten
betekent vertrekken.”

Postbusondernemingen

Terug naar het Rotterdamse uitzendbedrijf dat via hun
kantoor in Kroatié technisch personeel levert aan een
petrochemische fabriek in Zuid-Holland. Gaat het om
legaal detacheren, dan zou iemand dat werk ook in
eigen land hebben moeten uitgevoerd.



De Kroatische arbeidsmigranten vertellen dat ze
nooitinzo’n fabriek in Kroatié zelf hebben gewerkt.
Sterker nog, ze weten van geen fabriek aldaar. Voor
projectleider Bianca van Breugel is het nu echt
duidelijk: dit zaakje stinkt.

De inspecteur vraagt bij het Europese netwerk van

alle toezichthouders meer informatie op over het
Kroatische bedrijf, van de plaatselijke Inspectie,

Kamer van Koophandel en Belastingdienst. Het bedrijf
in Zagreb blijkt nauwelijks omzet in Kroatié te hebben.
Alles riekt naar een postbusfirma. Van Breugel besluit
zelf inspecteurs naar Kroatié te sturen. “Willen we

het voor de rechter brengen, moeten we met bewijs
komen. Vaststellen of iets een postbusfirmais, kun je
alleenin het land waar het is gevestigd.”

Afhankelijk

“Wij zijn bij dit soort zaken erg afhankelijk van de
autoriteiten daar”, zegt specialist Arbeidsmarktfraude
John Schuurman. “We hebben geen bevoegdheden

in het buitenland. Het verschilt nogal per land hoe

ze meewerken en hoe snel je gegevens krijgt. In een
aantal landen is het voor ons ronduit lastig. Waar dat
aan ligt, blijft giswerk”, aldus Schuurman.

In Kroatié zijn de ingangen goed. De inspecteurs uit
het programma Schijnconstructies, CAO-onderzoek
en Fraude gaan samen met de lokale collega-
inspecteurs naar het adres waar de fabriek zou zijn
gevestigd. Er staat niets anders dan een klein kantoor,
met plek voor zes mensen. De aanwezige werknemers
worden ondervraagd, de administratie wordt tot op
het bot doorgeplozen.

De 9q arbeidsmigranten verdienden al metal zo'nq
euro per uur, daar op het terrein van chemiebedrijf

in Rotterdam, na aftrek van de toelagen die tot het
zogenaamde Nederlandse minimumloon van 11 euro
hadden geleid. Belasting betaalde de opdrachtgever
alleen over het uurloon van €2,60. Via hun Kroatische
kantoor bespaarde het Rotterdamse uitzendbedrijf
op deze manier in een jaar tijd 323.000 euro op de
werkgeverslasten.

In het Belgische onderzoek werd een naheffing van
400.000 euro opgelegd. In Nederland zijn 5 boetes
opgelegd, onder andere aan onderaannemers. Door
de Nederlandse boetes die zijn opgelegd kan de
Kroatische overheid in Zagreb de boete incasseren bij
de Kroatische vestiging. Verder worden door de SVB
verzoeken gedaan om de A1-verklaringen in Kroatié in
te trekken. En is het daarmee gestopt? Daar heeft Van
Dijk zo zijn twijfels over. “Er kan veel worden verdiend,
dus het blijft voor de bedrijven aantrekkelijk om
constructies te bedenken.”

“Het is een kat- en muisspel”, beaamt specialist John
Schuurman. “Dit soort zaken zijn arbeidsintensief,
we zijn er veel tijd aan kwijt, door de afhankelijkheid
van informatie uit andere EU-landen. En als overheid
moeten we uiteraard zorgvuldig optreden en
rechtsstatelijk handelen. Dat is niet wederkerig: we
krijgen vaak verkeerde papieren en moeten ze weer
opnieuw opvragen, of bedrijven zetten advocaten

in om te betwisten dat wij ons ermee bemoeien. En
het zijn veel bedrijven die dit doen. Omdat het langs
verschillende landen gaat en wij ons aan Europese
wetgeving moeten houden, is het lastig om dat
toezicht strak te houden.”
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“Het is een kat- en muisspel. Dit soort
zaken zijn arbeidsintensief, we zijn er veel
tijd aan kwijt, door de afhankelijkheid van
informatie uitandere EU-landen. En als
overheid moeten we uiteraard zorgvuldig
optreden en rechtsstatelijk handelen.”

Wakker schudden

“Toch loont het”, vindt Thomas van Dijk. “Allereerst
om onmenselijke situaties aan te pakken. We hebben
een ernstig woningtekort, migranten worden
massaal hierheen gehaald, waardoor er weer van
alles bedacht wordt hoe er aan deze groep verdiend
kan worden. En het loont om zo concurrentie uit te
schakelen. Bedrijven die wel een net salaris betalen,
hebben het nakijken van deze bedrijven die veel
minder arbeidskosten maken.” De samenleving
wakker schudden is daarnaast een belangrijke
drijfveer voor Van Dijk. “We zijn bezig met het team
Schijnconstructies om een aantal van deze zaken
goed in kaart te brengen: ‘hoe verloopt dit nou, welke
bedrijven en landen zijn hierbij betrokken, ook buiten
Europa?’, te zeggen: ‘Kijk eens, dit zien wij gebeuren
in de praktijk, de deur staat wagenwijd open. Als je dit
een paar jaar laat doorgaan, is het probleem nog veel
groter dan dat het nuis.”



4 Coronaen
arbeidsmigranten

Corona dwingt tot
samenwerRking, flexibiliteit
en daadRracht

In 2020 legt corona nog vrijwel het
hele land plat en krijgt de Nederlandse
Arbeidsinspectie te maken met
nieuwe risico’s op de werkvloer en een
explosie aan meldingen. In 2021 gaat
de Inspectie nauwer samenwerken met
verschillende organisaties. Er wordt
ingespeeld op een veranderende
omgeving. Want hoe ga je om met een
vermoeden van een corona-uitbraak
als je niet kunt eisen dat werknemers
zich laten testen? En hoe bescherm je
juist de meest kwetsbare groep, de
arbeidsmigranten, die bij ziekte toch
doorwerken omdat ze anders alles
dreigen te verliezen?
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Bij de voedselbank in Den Haag. De personen op de foto komen niet voor in het verhaal.

Foto: Nederlandse Arbeidsinspectie / Martin Pechler




“Arbeidsmigranten zijn kwetsbaar.
Meestal werken ze op basis van een
uurloon. Op het moment dat ze niet
meer kunnen werken, krijgen ze ook
geen salaris, kunnen ze de huur niet
meer betalen en worden uit huis gezet.
En eenmaal besmet hebben ze geen
mogelijkheid om in quarantaine te gaan,
met zoveel huisgenoten.”

“De ene na de andere melding kwam binnen”, vertelt
Diana Martens, projectleider Arbeidsomstandigheden,
over die eerste coronaperiode. Een periode waarin
pijnlijk duidelijk wordt dat de risico’s rondom gezond,
veilig en eerlijk werk vooral bij arbeidsmigranten
spelen. Van de ruim 6000 corona-gerelateerde
meldingen in de eerste acht maanden van de
pandemie heeft 20 procent te maken met deze

groep. “Toen waren het vooral meldingen van de
Nederlandse Voedsel- en Waren Autoriteit (NVWA) die
in slachterijen keuringen deed. Zeventig procent van
de werknemers in de slachterijen is arbeidsmigrant.
Ze werken dicht op elkaar, in een vochtige en koele
omgeving met weinig ventilatie. Wonen met velen in
kleine huizen en komen in volgepropte busjes naar
hun werk. Topcondities om besmet te raken”, zegt
Martens. “Het liep zo uit de klauwen dat de NVWA

een noodkreet deed: ‘Help, jullie moeten hier nu echt
ingrijpen!” De keurders waren bang om zelf besmet te
raken, waarop de NVWA op enkele locaties keurders
zelfs terugtrok uit de slachterijen. Zonder hen mag

er niet geslacht worden, dus werd het slachten
stilgelegd. Buiten liep een overload aan varkens of
varkens werden te zwaar.” De slachterijen behoren tot
de voedselketen en zijn daardoor essentiéle bedrijven,
een zware beslissing om deze bedrijven stil te leggen.

Ook in 2021 zorgt corona voor extreem veel
meldingen bij de Nederlandse Arbeidsinspectie.

Tot februari 2022 staat de teller op ruim 15.000
meldingen, waarvan bijna 3000 betrekking hebben op
arbeidsmigranten. Een zieke collega op de werkvloer
en geen afstand kunnen houden zijn de meest
ingediende klachten. Marleen Dreissen, projectleider
Eerlijk Werk, begrijpt waar het vandaan komt.
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“Arbeidsmigranten zijn kwetsbaar. Meestal werken
ze op basis van een uurloon. Op het moment dat ze
niet meer kunnen werken, krijgen ze ook geen salaris,
kunnen ze de huur niet meer betalen en worden

uit huis gezet. En eenmaal besmet hebben ze geen
mogelijkheid om in quarantaine te gaan, met zoveel
huisgenoten.”

Samenwerken

Ook al is het probleem rond huisvesting, vervoer
en arbeidsomstandigheden van arbeidsmigranten
al jaren bekend, door corona wordt het opeens op
scherp gezet. Er zal moeten worden samengewerkt
met andere partijen om deze werknemers te
kunnen beschermen, niet alleen op de werkvloer.
Het Samenwerkingsplatform Arbeidsmigranten en
COVID-19 wordt opgezet met als doel de verspreiding
van corona onder arbeidsmigranten te beperken,
onder leiding van het Landelijk Operationeel Team
Corona (LOT-C).

Yolanda Dalemans was tot voor kort liaison voor het
Samenwerkingsplatform, waarin de Nederlandse
Arbeidsinspectie samenwerkt met de NVWA, GGD’s,
RIVM en de Veiligheidsregio’s. In die Veiligheidsregio’s
zitten vertegenwoordigers van politie, brandweer

en gemeenten. “We houden de partijen bij elkaar,
overleggen welke meldingen we hebben en hoe

we daarin gezamenlijk optrekken. Gaan we actie
ondernemen en zo ja, wie doen eraan mee?”, legt
Dalemans uit. Zo gaat de GGD o.a. over testen, de
gemeente over huisvesting en de Arbeidsinspectie
over eerlijk, gezond en veilig werk binnen een bedrijf.

Belangen

Samenwerken vereist flexibiliteit en wendbaarheid.
Ook worden tijdens de pandemie wetten bijgeschaafd
of aangevuld, zodat erop gehandhaafd kan worden.
Zo bepaalt artikel 3.2a van het Arbobesluit dat er op
de werkvloer voldoende beschermingsmaatregelen
genomen moeten zijn om besmetting te voorkomen.
En komter een regeling dat een bedrijf mag worden
stilgelegd als het niet aan de eisen voldoet.

Hetis even schakelen geweest. Terugkijkend op de
samenwerking binnen het Landelijk Operationeel
Team Corona verschilde het per regio hoe die
samenwerking verliep, is de ervaring van Yolande
Dalemans. "Sommige regio’s waren heel actief. In
andere regio’s zie je weer meer terughoudendheid”.
Hetis duidelijk dat verschillende belangen een rol
spelen tijdens de pandemie. De Inspectie moet daar
de juiste weg in vinden. Zo spelen bij gemeenten vaak
vragen als ‘moeten we nu wel handhaven’, en ‘hoe zal
de buitenwereld reageren als we dit bekend maken’
een grote rol.

En dan kan het gebeuren dat op een vakantiepark
waar naast vakantiegangers ook arbeidsmigranten
gehuisvest zijn, een corona-uitbraak is. Wat te doen?
De zieke arbeidsmigranten in een quarantainehotel
onderbrengen of toch op het vakantiepark laten? Een
dilemma. De belangen van de gemeente zijn dan niet
altijd dezelfde als van de Inspectie of de GGD.

Of tiberhaupt de huisvesting van arbeidsmigranten.
Inspecteurs merken dat het goed huisvesten van
henin veel gemeenten een probleem is. Aandacht
hiervoor vragen namens ‘het Rijk’ wordt niet altijd
geapprecieerd. Belangen die niet gelijk zijn en hun
weerslag hebben in de samenwerking.



Afstemmen

In sommige regio’s verliep de samenwerking tussen
de verschillende partijen juist heel goed. Op een
slachterij waren veel besmettingen. Diana Martens,
projectleider Arbeidsmarktomstandigheden en
coordinerend inspecteur, was erbij. “We gingen
zitten met andere partners: wat willen we met

die werknemers? Ten eerste: in quarantaine
plaatsen. Ten tweede: dat kan niet bij de anderen

in huis. Daar kunnen wij niets aan doen, dat ligt

bij de Veiligheidsregio en de GGD. En dan de
werkzaamheden: welke maatregelen heeft het bedrijf
genomen om die besmettingen te voorkomen of
tegen te gaan? Heb je looproutes, mondkapjes,

zijn er schermen geplaatst, doe je regelmatig aan
ontsmetting, heb je extra ventilatie geregeld? Daar
kijken wij naar. En die triage, het testen aan de poort,
doe jein overleg met de GGD.”

Want wat bij vermoeden van het stilhouden van
besmettingen? Martens: “Dan eiste de GGD soms
van bedrijven dat er complete teststraten werden
ingericht. Moest iedereen een gezondheidsverklaring
invullen en aangeven of je ziekteverschijnselen

hebt, of moest iedereen tegelijkertijd of proefs-
gewijs worden getest. Dit zijn zaken die wij als
Arbeidsinspectie niet kunnen eisen, daar hebben we
echtde GGD en Veiligheidsregio voor nodig. Kortom,
het was afstemmen: wat willen we bereiken, wie
heeft welke middelen en doet welk deel?” En, heel
belangrijk, we treden als één overheid” naar buiten.

Zaken benoemen

“Wat we zien is dat bedrijven snel geneigd zijn om
mee te werken. Ze willen niet negatief in de publiciteit
komen. En ze willen al helemaal niet dat de productie
stil komt te liggen. Natuurlijk hebben we hier gebruik
van gemaakt. Zaken benoemen die van belang

zijn, maar niet geheel binnen onze bevoegdheden
liggen, maar wel binnen die van de samenwerkende
overheidspartners”, stelt Martens. “Dan zeg ik
bijvoorbeeld: ‘Wij willen dat er testen worden
afgenomen’, terwijl wij als Inspectie die bevoegdheid
niet hebben, maar GGD en veiligheidsregio wel. Of een
slachterij zegt: ‘We hebben allemaal procedures, maar
niemand volgt ze op.” Dan zeg ik: ‘Zorg dan dat je een
communicatie-en voorlichtingscampagne start, een
gedragsbeinvloedingscampagne.’ Zo'n slachtbedrijf
wil niet nog een keer slecht in de publiciteit komen. Ik
belde ook rechtstreeks met de directie: ‘Deze melding
hebben we binnen, zorg a.u.b. dat het opgelost
wordt.” We zien dat slachterijen zelf ook bezig zijn om
dit probleem aan te pakken: minder flexwerk, vaste
contracten, betere afspraken met uitzendbureaus, ze
dringen erop aan dat mensen die in quarantaine zijn,
dan ook echtin quarantaine zijn, doorbetalen van
loon tijdens quarantaine. Sommige bedrijven doen
zelfs huisvestingscontroles. En meer slachterijen keren
de slecht bekendstaande uitzendbureaus de rug toe,
willen hun naam niet verbinden aan mishandeling,
dwang en uitbuiting. Er is dus best wel wat bereikt in
die branche.”

Maar het is een hele keten die aangepakt moet
worden (van huisvesting tot uitzendbureau tot
inlener) en dat is niet gemakkelijk. Ook volgens
Marleen Dreissen zijn vanuit het project Eerlijk Werk
stappen in de goede richting gezet na twee jaar extra
aandacht voor arbeidsmigranten.
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“Ook zijn de contacten met NVWA,
bepaalde veiligheidsregio’s en GGD
voor ons wel een blijvende verrijking
geworden. Je kunt ze blijven benaderen,
over corona of andere zaken, en ook
andersom. Nu bel je metiemand

dieje kent.”

“Arbeidsmigranten die in quarantaine moesten,
kregen eerst niet doorbetaald. Wij zijn met slachterijen
in gesprek gegaan: ‘Nederlandse werknemers

krijgen wel doorbetaald, wat gaan we doen met de
arbeidsmigranten?’ Uiteindelijk hebben wij ervoor
gezorgd dat ze via het uitzendbureau worden
doorbetaald. En dat die bedrijven het ook echt
controleren, want uitzendbureaus kunnen zoveel zeggen.
We zien dat leidinggevenden nu vaak zelf checken bij
de ingang: ‘Je komtvan uitzendbureau X, ben je ook
doorbetaald?’ Dan blijkt dat inderdaad het geval.”

Communicatie

Eris veel bereikt door de samenwerking met andere
partijen, vinden Dreissen en Dalemans. Toch kan een
Landelijk Operationeel Team een volgende keer nog
beter functioneren, denkt liason Yolanda Dalemans.
“Het hele land had moeten weten dat we bestaan...

dus een volgende keer er nog meer bekendheid aan
geven. Zelfs binnen het platform was het niet altijd voor
iedereen duidelijk wie wat deed, dat moet dan nader
afgestemd worden.”

Martens: “Ook zijn de contacten met NVWA, bepaalde
veiligheidsregio’s en GGD voor ons wel een blijvende
verrijking geworden. Je kunt ze blijven benaderen, over
corona of andere zaken, en ook andersom. Nu bel je met
iemand die je kent.” Daarnaast is de communicatielijn
met de grote slachterijen wel ‘open’ gezet. Er wordt nu
gemakkelijker met de grote partijen gecommuniceerd
en er worden gemakkelijker problemen aangekaart.

De oplossing van het complexe probleem
(arbeidsmigranten/flexwerkers in de slachterijen die
veilig en gezond kunnen werken, een juiste verloning
krijgen en een goede huisvesting hebben) is er op dit
moment nog niet. Dat zal de komende jaren nog steeds
aandacht nodig hebben.
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